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断片としてのオリエン卜
ギ.ユスター ヴ・モ口ーの〈聖なる象〉にみる引用の構造
喜多崎 親
18851f:-、ノfリのシャフ。タノレ街にあったグーピノレl酉|廊(ヴッソ&ヴァラドン商
会)て二ギュスターヴ・モローのノ|ミIjiIjEー のイ|司展が聞かれた。水彩画のみ
からなるこの展覧会を訪れた作家のジョトカノレノレ・ユイスマンスは、その印
象を次のように書き記してL、る。「会場を後にして陰気な通りにtれでも、作品
のめくるめくような印象は続いていたが、 それぞれの場面の全体像はもはや
辺、い，'-1'，せなかった。記憶の'-1'て:それらは丹念な細部や奇妙な装身具の
片鱗に分散してしまった。宝飾品は、出れたぺン先を使ったかのように水彩
の1/'に輪郭を家IJんで仕上けられ、給みそ?った花の柄としっかりと巻付し、た
:!A{r持つ植物は、高位の聖職者のために作られた昔のギピューノレ・レース
の ILI衣のように繊細に刺繍されてし、る。花々は、金銀細工の型株共の形や
ノド乍他物の形によって、 睡蓮や聖体操、聖杯やi菜類としてl引き，'P，してL、る。
色彩の急速な化学変化の全てはその限界に達し、頭に上り、出l}途の来Jrし、
家、)f;の光景は漠然とよろめいて灰色と化したJIJ。
小説『きかしまjて、主人公フロリス・テ、セ、、ソサント侯爵の所蔵するモローの
2点のサロメの描写を事車!日カ・に行ったことで有名なこの自然主義とデカダ
ンの小説家の言葉は、実際のモローの水彩画の印象を、そのfl'l物や装飾
11可イ|司々の断片として捉えその*1告1へ耽溺すると同時に、植物と装飾11とが
) 1列車の類似によって同一化する 11 1伎のするような効果として ~:!=fって L、る。
この展覧会は、モロー がマノレセイユの美術愛好家アン卜ニーリレー のボ
めにj必じて制作 した、ラ ・ フォンテーヌの r ~11; ~Ji Jに基づく水彩阿|のシリーズを
'"心としたものであった。ノレーはまず1879"p.に、 モロ一、ドローオ、一、ドレ、
ジエノレヴ、エクスとL、った幾人かのI'lil家達にこの著名な文学作品に基づく水
彩 Iililを依頼し、モローはこのとき25点を制作してし、る。それらは他のIlil家の
作品と共に、 1881年にラフィッ卜街て"Hl!.された水彩画家協会民に，'1'，川され
たが、ノレーは中寺にそローの作J山を気に入り、新たに注文をJt加、結)..j
1885年までに全54点からなるAシリー ズが完成され、翌年、 仙の独、'r.した
umを持つ数点の水彩画と共にクL ピノレ画廊に展示されたので‘あった
1仁の1局采をi谷び、フエリックス・フ、ラックモンによって6点がエッチングに起
こされたラ・フォンテーヌの何日付のシリーズは、ノレーの死後、コツレトシュミッ
トの下を経てモロ一美術館に寄附された1)点〈ユノー に訴える孔徒)(PLM
226， MGM. 566bis) 3を除き、全て{I占!人のコレクションに秘蔵され、今日に
でるまで内んど|と|J4の凶版をj!Iしてし:か知|られないが ["J、このとき共に，'1，品
されたと惟i[!lJされる他の7点のうち、《詩人のl嘆き}(PLM.290)と〈パテシパ〉
(PLM.340)はノレーウツレ美術fliよ州版画部に、〈スフインクス)(PLM.344)
はクレメンス=セツレス美術館に入札 〈嵯閣のサロメ}(PLM.176)と(;ゲニュメ
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テコの誘拐)(PLM.342)、〈アラブの詩人}(PLM.345)も、個人蔵ながら
展民会や図版を通じてよく知られていたそして11([-{聖なる象}(fig. 1) 
のみが、長らくその行方と姿を明らかにしなかったが、 1990年市場に引れ、
1995"1ニ凶立西洋美術館の所蔵となったH九 『寓話Jのシリーズは、当1#から
水彩技法の完成度に於し、て高い許制ti:ff得ていたが[7]、同時期に制作され
たこれらの水彩画も、いずれもモローの本彩技法の項点を示してし、る。
さて、 'J1 )日したユイスマンスの言葉は会場の印象を述べたものであり特
定の作品の印象を述べたものではないが、その日1玄にも似た装飾や刷物
の細部のもたらす幻惑は、同展に1'，品された《聖なる象》のi画面を初御とさ
せる。実際ユイスマンスカf{聖なる象〉から強L、印象を受けたことは、 うLに引
川した文立の少し前てや、「前頭部だけを緑色にし、騎兵の馬の小鈴のよう
にJ旬止を長〈綴った飾り玉を縫い付けた金制て誼L、」、「足輸を巻いた11J位
のような足て、飛沫を上げる水面に1火った重々しL、わが姿を踏みにじってい
る象のよに、硬直した姿勢で坐る」、「三重冠を戴いた女Jに言及しているこ
tからも I)Jらかである's]。ユイスマンスの受けた幻惑は、 モローのいかなるイ
メージ操作に基づくものか。本論はこれまで全〈研究される機会のなかった
〈裂なる象〉の具体的なイメージ・ソースとその利用法を検討することによっ
て、この日q家とその同時代が断片化されたイメージに対して持っていた認識
を、構造的に解き明かす試みてゃある。
I 
〈聖なる象〉は、縦57糎、横43.5糎、モローの水彩画としては大きな古1知に
属し、グワッシュと透明水彩を併用したこの曲家独自の華麗な作)Alを小す
作 /u1'Lゃある。 同而 ~I-' 央には、きらびやかに 11íliられた正面向きの1裂が子 riíj に
IÎ， j カ Bって歩みを進める様子が:j:i~i か れ、その 77 の輿には、東洋風の .j.:< 誌を
身に縦し、ビーナのようなインド風の楽絡を扱えた火性が横坐りlこ来ってい
る 。 その mJ りには、 4人の有翼の人物カf ~Jr， ってし、るが、左下は楽器を奏し、そ
の上は綜相lの枚のようなものを捧け;右」 は)泌を組み、その下1.-J:蓮のイとを
蒸し山し、 ゆ!の上の女性を礼讃しているように見える。象が歩みを進めるの
は浅いノド辺てや、その周囲には熱J51・風の1':大な刷物群が生茂ってし、る。
ところでやこの作!日Iの主題は何であろうか。手掛かりとなるのは題名だが、
実際にはそれこそが問題なのである。版覧会に出品された作iTIて。あるから
には、そのときに作者によって題名がりえられているはずだが、今日まて..1886
年のグーピノレ展のカタロク。の存在1J:昨認されてL、なL、。モローが採用した題
名として伐っているのは、彼が1888年l1)-J9 FIにアカデミーに出したT紙の
'11に含まれる、それまでに自分が公の場に展示した作品のリストに争げられ
ているもので:それによるt画家自身はこの作品に〈聖なる象}(L'EI ephant 
sac r é) とし、う題名を与えていたことになる" 。 この組名は、モローとtJ~交のあっ
たアトノレナンが1899年に『ヵーセV卜・デ・ボ、ザー ノレJに述放したモローのモノ
グラフに拍放した、本作品の1':Rltlを-tu'iL、たデッサン(Des.8118， fig. 2) 
のキャフ。ションにも採用されており 10、とりあえずこれを正式な組名としておく
こと["1本には問題はなし、ように，目、われる。
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fig.2 fig-. :~ 
しかし、その一方で、まさしく同じそのテVサンには、 モロ-1'1身がただlji
に「ペリJ!:.，、う書込みをしており、更に象のみを拍し、たテVサン<Des.1316，
fig.3)には「ペリのための何作」と記されているのである。¥1iにc'j';態を混乱さ
せるのは、ノレプリウーノレがモローの生Fiの1889年にI:Jfiしたモノグラフで;
この作品に触れて、「アイエム氏fiJi-I蔵の《坐なるtli)])は、象に来った一人のヒン
ドゥーの火性、つまりペリをiu'j，、ているjと記していることで 1、ギュスターヴ・
ラノレメも、 1904年にI'IJ千lしたモローの小伝1/1の作品リストでこの題名ぞ断
裂している 12 また、モローの佼後の1906'+にジョノレジ、ユ・プティ画廊でIJH
催された大1房長展のカタログに借載されたロベーノレ・ド・モンテスキューに
よる序文には、「象の17に釆り、翼あるもの述の声に耳を(tfjける〈東洋の司
人)J!:.'、う記述も見えるI:l すなわちこの作品には、 O;Uなる支え〉、〈ペリ》、
〈聖なるj占JJ .J' 、 OUi~1その詩人〉とし、う 4つの題名があることになり、我々に T i !在、い
とともにその Uilに|刻する，j';広々 の情宇民を与えてくれている司てである。
このうち〈咋!なる象》に:j!，{~、ては、恐らくヒンドゥ一教のインドラ+1/1の采物で
ある虫象アイラーヴィタなどに法づくものかとi(F，絞されるが、それ以上にこの作
品の iJ也を詳らかにするものではなし、。-jj{型なる湖)!:は、ここに拙かれ
たノドjflをJ行しているのであろうが、 イ4詐である。イ1し1872{1'のサロンにシヤ
ノレノレ・ド・トウールヌミーヌとL、うIL1il家が、引イ1:.トゥーロン美術自Io;lこrifJJ哉されて
いる、やはり1?に輿を，1戎せた象がノド辺にL、る光景を、 《インドの祭ウダイフ。
ノレのMりなるtliJJ(ヒンドスタン))(fig.4)とし、う!Ii!名て"，'1'1"'しており 1，1、1nfらかの
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モロー.I)cs.XIX、ギュスターヴ
毛ロ一五怖I向. 
ri}.! :~ 
モロ一、I)cs.1:1 (j、ギュスターヴ・
モロ一長術館
fig.1 
トウールヌミース、 インドの然 ウダイ
フルの憎なる洲(ヒンドスタン)、 トゥー
ロンJi術品1
関係があるものと推測される。トワー ノレヌミーヌ自身はオリエントを旅し、その
光景を得意tした画家であるが、インドへ赴いたことはなくこれも空想の光景
である。題名にある Oudeypourとは、恐らくインド北西ラージ、プー卜の古
都ウタてイプノレのことと思われ、そこにはピチョーラtファティーフとし、う二つの湖
があり、前者の岸辺に王宮が建てられている[15]。残念ながら稿者はその王
宮とトワーノレヌミーヌの作品中の建築が一致するかどうかの確認は出来な
かったが、当時流布していたインドの建築のイメージを組み合わせてこの光
景を作った可能性も高い。インドの池や湖には型地として巡礼の対象となる
ものもあるが、ウダイプノレの湖に関しては、特に聖地と見なされていたとL、う伝
承は見つからない[16]。いずれにしても、トウー ノレヌミーヌの作品とそローの作
品との類似は明らかであり、その題名と共に当H寺フランスに流布していた一
種のインド・イメー ジ含担っていたことは石雀かで、あろう。
ところで守以上の二つの題名が直毅インドに結びつくのに対し、 〈ペリ〉とし、う
題名が示唆するのはペノレシアである。 1874年に刊行されたh9世紀初レー
ス百科大事典』の「ペリ」の解説は、「ペルシアの古詩てや我妻j5の妖精と同じ
様な役割引寅じる、男性あるL、は女性の精霊、下級神」と定義した上て、¥
「我々は理想的な完壁さを常に女性の体に具現化してし、るが放に、我邦の
詩人達は女性のペリをしか語らなかった」と記し、 19.j立紀のフランスに於ける
その一般的なイメージが美しし、女性てやあったことを伝えている[円]。しばしば
ペリを描いたモローも例外ではなく常に女性として描いているが、その基本的
なイメージは、ペルシアよりもインドの細密画に基つぐいでし、た[18]01865年にモ
ローが初めて描L、た〈ペリ}(PLM.80シカゴ¥アー ト・インスティテュート・オ
ヴ・シカゴ)には、花を持ち、楽器を携えてグリフォンに乗る女性が横向きに
捕かれてL、るれそこにはインドの車|日密画に基づく女性の楽人のイメージが
反映されていた。この作品はエマイユのための無着色のデッサンてやあった
が、モローはその後、同じ図柄に彩色し、周囲にペルシア風の文様の枠を
描いた作品(PLM.81，/旬、ノレーウツレ美術館素描版画部)として展開さ
せ、また1881年には〈東洋の夢(ペリn(PLM.270，個人蔵)と題する四分
の三正面から捉えられたペリも描いてし、る。そこでは場面は花園に変わって
いるが、楽器を携えてグリフォンに乗るヒンドワ一風の女性のイメージは踏襲
されている[19]0<聖なる象〉では、グリフォンこそ登場しないものの、象の背に
はやはり一連のペリを訪併とさせる楽器を携えたヒンドヮ一風の女性が描か
れており、ロベーノレ・ド・モンテスキューが、 〈東洋の詩人》とし、うi題名て。呼ん
だことが、必ずしも的外れてやはないことが分る。
マチューは1976年のモローのカタログ・レソヌ、て:この作品に〈ペリ達t聖
なる象〉という題名を与えており [20]、そこからは宙に舞う有翼の人物達をペリと
見る解釈を読みとることが出来るが、今回の調査の限りではこの題名は勿論、
ペリを複数とするモロー自身のデッサンへの書込みなども見つからなかっ
た。r19世紀ラノレース百科大事典Jには、ペリの語源をペルシア訪の「翼あ
るものJを意味するpariとする説明が見られるが、モローには有翼のペリを
捕し、た例はなく、この有翼の人物達をペリと向平釈するのは不可能だと思われ
る。 マチュ- ~I 身、 1 991年に刊行した新しし、カタログでは〈ペリ達と聖なる
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象 } とし、う j邑名を採らず、 (J~IÆ なる W， )あるし、は《112なる湖〉としている 2 1
ところで、モロ ーがこのÌ'.組をぬう場介に 'I~i~; にインドがその念聞にあり、
本米ペノレシアの妖精であるペリをヒンドゥ一風に解釈しているのは、 この{，明l恒空
なる象〉を考える上てで、もj沖ネ11されるJ山，1，(、てで、い.あるム。H蹴先に引fI1口したように/ルレプリウ一
ノルレ川lは立]889"年|ド-の著作のlベ1'てで、千二.三このイ行'1';iいl
つまりぺリを干布扮柿lt出?目れl凶し、ている」と日言己しており炉l川2担2、ペルシアとヒンドゥー とのこうした出
前が、1'I"iさしたる違和感もなく受け入れられていたことを示してし、る。
田
ところで'モローは同じグーピノレ阪にl-I'，lihしたラ・フォンテーヌの『寓話』シリー
ズのIjlても、 この作品とよく{以た場fmを摘し、ている。それはUU象)(PLM
228， fig. 5)て;ラ・フォンテーヌのlLl文ではその舞台となった同にはI'i: +t言
及されていなし、が、象に来った「スノレタナ」の一行が登場するtころから却、
イスラム系のインドの王国が想定され、ギュスターヴ・ドレも、 1868"1に刊行
されたラ・フォンテーヌの『寓話』の押給制て:密林の中を歩むインドの |ー侯
の一族のように描いてL、る。モローは《鼠と象〉てやはり密林から1'，て米る、
興を戴いた象の姿を拙1L、ているが、それは事'1め前から捉えられており、冷ろ
〈引なる象〉のほうがドレの桝1:<1とよく似てし、る。恐らく、モローはドレの抑絵
を?、11ってお り、南女えて同じ j直材 の〈丘Lと象 〉ては類似を~けたのであろう 25
~I立を 11災せた象を正面向きで'+i'，'í<例は、トウーノレヌミーヌの〈インドの祭ウダイ
フラレの聖なる湖〉にも見られ、それが象を.lJ'li<:場合のひとつのパターンとなっ
ていたことを窺わせる。ちなみに、モローは右下の茂みの'-1'のフラミンゴ(あ
るいは朱鷺)をトウーノレヌミーヌのもう一つの作I弘、 1872{Fのサロンに，'-1'"日
された〈ライオンに襲われる象)26からねているように思われる。
fig.5 
ところて;ドレの伸桧て、.も、トウーノレヌミーヌの〈聖なる初J)て、も、 モローの
《臥と象〉でも、象の |二に据えられた興は尾根のある箱形をしており、その'1
にi't人が生し、手前でリ)性の1JP者が象を操ってL、る。実際、〈聖なる象〉の
ように久性が一人で象を操ったとは考えられないが、1844年のマニュフアク
チュー ノレ・サランドルーズ製のタピスリー〈アジア)(fig. 6)に火性が一人で
柿やりに輿に釆る図柄が凡られ 2;、慨にこうしたイメージが流布していたこと
55 
fig.5 
モロ一、 品Lと集 、fI川人d主
fig.6 
マニュフアクチュールサラン|、ルー
ズ. アンア(タヒスリー)、ルーヴノレ
k術館
が儲認される。
モロ ーは動物が数多く登場する r ~Y!; 話j ~ :j:i\'i くにあたって、パリのジヤルタ守
ン・デ・プラン卜にj必い、生きている動物連のスケッチを行ったr2sJ。象にI!J.'Jして
は、 1881年8rJ26Rから9月1日の1刊とジヤノレダン・デ・プラントに於ける写生
である宵とが記されたデッサンが数点存在していることから[29J、他のH付の
ないテVサンも同じ頃に描かれたと考えるのが妥当であろう。『寓話Jの'1'て。
象が拙かれた作品のうち、 《象とユピテノレの猿)(PLM. 227) IjDes. 1098 
のアフリカ象に、〈鼠と象)ljDes.2575のインド象にそれぞれ基づいてし、る。
〈聖なる象〉は既に抱げたDes.1316(fig. 3)に基づくものと判断され、そこで
担えられた二ilりの品先の動きは、 〈聖なる象〉の、必先を上向きにした準備
デッサン(fig.2，7)と、鼻先を下げた完成作とに対応している。モローの動
物のデソサンには、 |切らかに写生ではなくそれを更に写したと判断されるもの
も作在するが、この象のテVサンに飽きれた陰影lj、Des.2575等、その占-
込みからジ‘ヤノレ夕、、ン・デ・プラントでの写生であることが明らかな象のデッサ
ンと類似しており、下の「ペリのための象の宵作J1:.，、う文字は後で書込まれ
たものと考えるのが適切だろう。完成作の象に見られる鼻先で花制民るよう
な仕草 lj、鼻先の突起部が大きし、アフリカ~-.!.の特徴て:鼻先の突起古11 が
小さいイン ド ~-.!.は巻き取るようにして摘むが、 耳の~Iヲなどは寧ろインド~-.!.であ
ることを刀七している 。 モロ ー が女子んで:J:i\'i ， 、た支えはバンコクと L 、う名 のインド~-.!.
て、あったが、 〈聖なる湖》の象lj飼い慣らされた象がしばしばそうであるように
牙を切られており、立派な牙を有していたバンコクとは一致しない。
輿に釆る女性に関しては、デッサンへの書込みから少なくともモローはペ
リであると考えていたとし、うことは既に市住認したilりて:それ故ここでも彼のペリ
に共通するヒンドゥ一風の女性のイメージとして、 一連のペリやサロメに見ら
?ロ Des間36 ギユスタヴ れるインドの*1:，ど|直lに原型を持つ衣装や訓!Iiが踏襲されている。それはま
そロ一美術担I¥
た、象やf成:k.の j司りの装飾的な出111昔 lí のモティーフにも認められ、特にmlj と~-.!.
の官í~ り を摘し、た Des .5836 Wg. 7)のホ」ーには、輿の背もたれのパターンが
独自に描き起こされているが、 このモティー フは、 モローが東洋のイメージを
作りtl'，す|僚にしばしば参照したオウエン・ジ.ョーンズの『装飾文法j(1856 
年)のヒンドゥー の頁(fig.8)から採られたものである[SOloモロー は二段目中
央の装飾を勝手に背もたれの教:ftiliとして利用したのであるが、更に気をつ
けて兄ていくしこのヒンドゥーの部から、 モロー はし、くつものパターンを引用
してし、るのが判明する。例えば同頁に限っても、ペリの左横に見える背もたれ
の'1τ央部は、右上のパターン、その左の縦に述なった花模様Ij'l央のパ
ターン、その左にはもう一度二段日 '1央のバターンの先端部が繰り返さ
れ、1:.i:.端のねじり文様は左のバターンの部分、 ペリの右1私の，討;ーの文様と沿
うずの般の帯は1ifJ[lJ下から2番目の下のバターン、象の合tIから必にかけての
~j'íl:.右足の付け根の鎖と花は ;(ï の-''.から5番日のパターンと間半される。
更に、右足の械に垂れる理主各のようなf1ilり，il-の先は、 Fir頁'1;よとのパターン
の光 卜の部分(fig.9)に一致する。これを兄ても、モローがヒンドゥー とし、うこ
とにこだ‘わって、このイメージをイやり 1:.げているこUj間違いなL、。
問IJtjの植物に1を転じれば、そこにもまたデ》サンとしてストックされたイメー
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ジとの興味深し、関述が指摘される。惚数のテ、、ッサンへの書込みから、モロー
は既に1876年の夏にジャノレダン・デ・プラン卜の温室に通い、 ;熱，il-のf!i'(物
の 'Ij・ ノ 1 : 念行っていたことが矢11 られるが山、その|僚に描かれた他~'bJ がここに
-':P必するのである。8TJllIIの11刊を持つDes.1244Ctig. 10)に.NI'iかれた
ホテイアオイは、象の右足 !マUィ，が世えたイとの右横に、 9)J 41の11-Jを持
Des. 1229 (fig. 11)に拙かれたパピノレスはその上の此みのIj'にそれぞれ
笠場する。Des.1234への:li:込みから考えて、これらは元米1878イ|二のパリ
)j[r[ t'V覧会に1"，品された《ナイノレi"Jに捨てられたモーセHPLM.l72，マサ
チューセツツ州ケンブリッジ、フォッグ美術館、 fig. 1 2) を意識しての熱併~I直
物の写生であり、実際モーセの植の右後ろには〈聖なる象〉と同じ)1ヲのホテ
イアオイが認められる。また、デッサンは兄つからないものの、 《ナイノレi'J(こ検
てられたモーセ〉の右下に十1かれた蓮のひとつは、 〈聖なる象〉のk ドに 1].
fig'.8 
シノョーンズ、 :宇E自il:i(iL、plVl1I
fig.9 
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い。それは、画而の右下に認められるDes.1317(fig. 13)に捕かれたテ河フ
ェンノfッキアに似た植物tアマリリス(アマリリスは、すぐ右後ろに反I伝させて
もう一度繰り返し拙かれている)や、 Des.1326 (fjg. 14)に描かれた百合で
ある。これらかならずしもi毘室てや描かれたとは限らない植物も後述するように
一定の手続きを経て、熱帯のイメージに収り込まれているのである。
さて、 この作品にひときわ華やかな印象を与えているのが、 輿の間四に舞
い降りて来る天人のような4人の人物であろう。ιl'央のペリを礼讃するかのよ
うなこの干j翼の人物達のイメージIJ.、ペリをその楽器からある種の詩人と兄な
せば、モローが繰り返し描いている詩人とインスピレーションの図像の系都
に連なるものと解釈される[32Joモローは早くから、 1'1代ギリシアの詩人へシオ
ドスがムーサによって詩才を吹き込まれるとし、うモティーフを好み、後には、こ
の設定をへシオドスやムーサ!:L、った川一定の十ql話的人物から、 一般的な詩
人とインスピレーションの寓~': 'f象へと変化させて L 、〈 。 通常インスピレー ション
の ~ti~; 立像は一人であるが、背楽の虫 J;:. である 〈虫テェテリア > (PLM.413 ，
fig. 15) の場令には、複数て 'di に ~!日必~の天使の姿が拙かれており、そ
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のうちの一人はここに登場する'1'央イ什JlIJの人物と同じように1mを組んでいる。
その大使は他の二人が栄砕を長しているのに対して歌を歌っており、 《引な
る象〉の場介もこの人物だけが持げものや?Jt!2総を携えていないことから、:炊を
:fi¥っていると42えるのが妥、1だろう。モローは〈型チェチリア〉を、詩人 U:し
てのダヴィデと|刻辿づけているが :口 、テヘノサンの'1'には、眠恕するダウ河テー をナ
取り巻いて波数の天使カサ!れ 、降りる場 l師 を Wi~ 、たもの (Des .962， fig. 16) 
もあり、そこにも〈型なる象〉とのまJi似が認められる。従って、 このイI買の人物
述の1型にはヨーロッパの奏米のノ〈使のイメージがあることは何めないが、
1，;JJI.'iにh持凶の上て"Li:有名なイスラムの車問密jilの凶{象との|具Jj主も1i1:tfiして
おきたL、。それは、預言者ムハンマドが大天使ジブリーノレに導かれて天空
へと飛行する場面を表したもので:人頭の怪物ブラークに釆るこの偵言者
の}，'t]りを、子に手に捧げ物を持った天使迷が取り巻く「ムハンマドの51・天」
と1予ばれる凶像である判 。モローがこの凶像を直披兄女1っていたかどうか
は分らないが、少なくとも彼が戸Jil"必していた雑誌『マヵー ザ、ン・ピトレスクJ第44
在0876iF)に記載されたこの逸話には、ペルシアの細密同に法づくその凶
像の一つUig.17)が紹介されていた 3.')
IV 
ところで。こうした制部のイメージを 1'11に刻|み令わせる画而の作り)jの似j氏
には、 191t紀の後半の表象文化に共通する、ある認識の梢 j立が|立jわって
L 、るように思われる。
日比に縦認したように、モローのづI)IJする装飾ji文段のノfターンのかなりの部
分は、オワエン・ジ、ョーンズの『装飾ji文ild'こ拠ってL、る。ジ、ョーンス♂のこの引:
物は装ftÍ/iデザインを学ぶ才;のために、 h~~fì民族からノレオ、サンスにすi る装 fií/i
のパターンを集め、カラ ・ー リトグラフで円引したものである。i皮はその)f文
に於し、て「装官íjîを美 しし、ものにする~.'j・ イ j の h'fJITFIの状況jをl怪叫する何ili'lに対
して特鐘をl鳴らし、 「装飾芸術の、 絶えr::Jなく変化を続ける無数の級相IJを
集めることは不可能にしても、「あるスタイルに於ける、互いに近い関係を持つ
ilt も -L* なタイ フ。を選び~ t1~， し、そこではイI~I 々の独立した特性とは別イl自| に、あ
る一般的な法則が支配していること」を示そうとしたと述べてし、る凶 。これは、
|似られた装飾jiパターンの断)'，-(こよってパターンを支配するGrammed文
法)、 [!Iち判 定の糠式に特徴的な装釘jiノfターンの根本的なh;iJljlを1IJn'，しよ
うとする試みてれあった。射に彼は、装飾jiパターンを、「エジ、フ。トJrギリシアJrペ
ルシアJr 'I"I，IJ i:~、った、地域と 11刊にによる線式名の下に分類し、?十バター
ンカf1"に)1 J L、られたものかもある平日l.iキャフ。ションに明示してL、る。その芯;1床
てはこの片jiーはまさしく「ヴィクトリアリサlの分類学の典型」て、あったIi。 しか
し、ジ‘ョーンズ、の抗作は本質的には装finデザ、イナーとしての彼jLj身が、過去
のtj(式から')1きn'，した装ftijのlJ;iJl j !，を |己 JIIキ代に応用するとし、う似}，'，付こ'!，~っーい
ていた。ジョーンスー による右 手うな1851年のロンドン万国博覧会のノJc"，1，白・の
内部彩色が、彼のムー ア主!!:築装飾1i)1究に松ざしていたことを想起しなければ
ならない。 そしてこの 『装飾文法』 ても、断片の本*的な性質を~!肘比するか
のごとく構成された凶版が、I"fよりもそうした視点を体現してL、る。キャフ。ショ
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トレスク tomc 6 (1838). p. 28~ 
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ンIJ.凶版とは別の頁に纏められ、|遡版の頁には上にタイトノレとして様式名が
記されるだけで:個々のパターンは娃物に用L、られたものなのか、装身具
に HJ~ 、ら れたものなのか、織物にj二円 し、られたものなのかも明らかにきれい、ま
ま並べられる。いや、ヒンドヮーの音I1に歪つては、多くはロンドン万国問覧会
に"I~'，川されたものであり、 キャプションでも 「ヒツレマの寺院jや 「アジ、ヤンタの
洞窟壁0;1"1の模写から」といった程度の言及しかなされていなL、。 しかも、多く
の頁ては断)'，.化されたパターンは左右対f~ のレイアウトに組み込まれ、それ
ぞれの寸法や単位もそれに合わせて白IJIに変えられているのである。一つの
頁の'-11に収められた装飾の断片1J.11li別に採集されたものであり、それぞ‘れ
が様式に属する部分として提示されながら、一方ではレイアウトの操作によ
って関連するものtして並べられる。これはイ|古|々 の断片を様式の提l除としな
がら、レイアウトの隣接性がもたらす打IT.の 1免除的な構造の中に、共通する
様式を浮かび トー がらせるこ重の構造tして促えることが出来よう。無論それ
は装飾jiのバターン自体を造形的に純粋化し、標本として提示する試みに他
ならないが、結果として各ノfターンは、今一ろジ、ヨーンス、、の意図に反して本米そ
れが属する只体的なコンテクス卜を喪失する結果となった。モローのジョー
ンズからの')1 )1はまさしくこうした断片化の性質にH宇応してし、る。
fi符 18 fi)!. 19 
しかも、モロー j~ 身のイメー ジ ・ストックとしてのデッサンの利用の仕方にも、
ちょうどこのジョーンズの装飾ノfターン集とjil底する構造が認められるので
ある。彼が1876年にジヤノレダン・デ・プラン卜てや作成した写生IJ.、その後〈ナ
イノレ j可 に捨てられたモーセ〉を経て、 この〈聖なる象〉に用いられたが、 ~jíj者に
』守いてはほぼジ.ヤノレダン・デ・プラン卜の水村lで実際lこ彼が見たであろう現
実的存!大きさの比率が踏襲されているのに点、lし、後者では実物とは似ても
似つかないくらし、に巨大化されて拙かれてL、る。こうした他物のE大化には、
吋1I~'i の T'li )jの植物の驚異的なイメージが入り込んでいるのであろう。『マ
ヵーザ、ン・ピトレスクjには、戸一大なヴkクトリア・レギナ(オオオニパス)(fig. 18) 
や人の身長よりも高いサトイモの類が押絵入りで制介されており時l、こうした
|ヌ1)似合泊じてい大イヒした熱借のfl!'i.~lJJのイメージが )1如水されたには述いな
L 、。1855イ1".2)Jの同誌には、 モロー のデ¥ノサンをf)j仰とさせる、ジャノレダン・
デ・ プラントのi品宅内におf設された熱心;ノドh1に繁)'Ji.するノドノ1:植物の|ヌ1):Ji 
が-10げられている(fig.19) 390
、"，然その大きさは誇娠されてはL、ないが、H
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|姐するに・j';の大半は1I.Aなilヴイクトリア・レギナにIx，jするbのて、あった
fごが〈明なる象〉ては'ぷ|僚にイ{イ1:するこうした特殊なれ大刷物ではなく、
本水-もっと小さな、ホテイアオイや1雫起、またIH)jの刷物とはfiHらないアマリリ
スや (I介までもが、ことさらにl'人イヒされて.!"i'，'jかれているのである。モローの
刷物のテVサンの '1 ' に はホテイアオイを.n'jL 、た Des . 1244 のように r L:Hrk~勿
大」といった芹込みがあるものもみられるが、大抵の場令.J'iょに:jI，{L 、ての，i~
述はな〈、大きさが推測されるような比較物や周凶の環涜を，U'IL、たものもな
い。いやその植物すら全体ではなく、部分のみが断片化されてH，'jカBれたも
のが少なくなし、。そこにはまさしくショーンズの装飾ノfターン集に於けるイメー
ジの断片の提示の仕方とバラレノレなHI~;d が看取されるのである。 そしてそれ
が符イメージを熱帯のイメージに統介するための巨大化とし、う操作2を"riE
にさせた。ここから、〈聖なる象〉とは1'(般|刻係しないカえ白然を|初日「イヒし分
知する|1物学図諮にモローが以J，I)し、映写をも行ってL、るのは、1然のリ1itJi
であろう '0
記にモローの断片化されたイメージヰIjJIJに関して特lこ.(i'Iされるものとし
て、 『氷洋研究』と題された2，1のデ:ッサン1V，lj(Des，12746，12747) 1 のイバl
がある。その内容は、 1869年の米作jミ術展てや兄たインドや点If，iアジアのやl'
像のスケッチ、 1879年の制点sWr以て")Gた171又や1['1"の |;iEJ山のスケ、ノ
チ、 til-物から写されたとおぼしL、ヒンドゥ一教の彫刻、ペルシアの*1件;I'lilの
t~'lj:や *1王| 図書佐官での閲覧都りー の3EJi、浮 1ft絵やr-Itx~fì~ ，!Uの'与し、
そして他ならねジ、ヨーンス、、の『装飾文ildからの写し等であり、モローは'f:i!H
に担jよってこの「イメージ・ストックjからノfター ンを引き，'1，してはその作品に取り
入れている。《聖なる象〉にこそ1:伎のづ|川は認められないが、 I'jI!J' J¥IJ (こHilj
作されたラ・フォンテーヌのr;'J!~I~. .] の '1' には、 IY1 らかにその利川が認められ、
例えば〈あるムガーノレ人の夢HPLM.267)} .'2 には、 L~日午研究jの 1['のイン
ドの装飾li柱(Des.12746/4-2)やI1本の装飾品(Des.12747/3])がせ場し
ている。恐らくモローは大祉のテ、ッサンそ1"1らのイメージ・ストックとして平IjJIJし
ていたのであり、それが集約された典明的な安を『東洋研究Jに凡ることが
1'，*るのである。
だが、そもそも博覧会や展佐合、重!!J1'li[物園、温室i:L、った1911:奇心の凶1)¥
施設そのものカミジョーンズの;存作やt'.IJ.物'字国許?と同様、|析J'，のテ河スプ
レイによってインドなり熱部-なりをぶ象しようとするfN，I(j<(I{Jなシステムであること
を与えれば、更にそれを断J'，・化していくモローの =f-法は、その);i1;(1体を附
襲しながらシステムのなl床ぞ指さぶるものとして評{lIIiすることも"fiEかもしれな
い。こうしたイメージの|折}'，'化 /集結1，] 1 JIJ1:L、う一述の行為は、勿論どの
1']月末にも多かれ少なかれ認められることに述いなL、。しかしモローの下法
は、彼以 1ìíï の川家の!~. f:判I~) なイメージ平Ij JI J 1:比較したときに、その引'Y.:!d'l・を
lリlらかにする。 ここでは じ)J 1 :政 JV 1 ~代ぷする断~，，[il家オラース ・ ウーエノレヰ、
との比較に於いて、そのことを椛d.してみたい。
1848 "1人ウ‘エノレオ、はアカデミー に於いて、 r，1，'代へブライと引(¥;:アラブの
4女装に)Gられる共J必点J1:起する議i'iを行った。これは、引代のイスラムの
次装が，1，'(にとFf;ど変わってL、ないとし、う J~ l!. l lf のもとに、虫 ，1;: III~ !Nを別代イスラ
61 
fi):(. ~O 
ウ'エルみの"再ijiHtiH主、 『イリュストラ
ンオンJ110.259. vol. X， sallledi 12， 
fevricr 1848. p.572 
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iJr7 、10U'、
ムの具体的なイメー ジで表象すべきだとし、う提言であった。その誹iJむを記
載した雑誌『イリュストラシオン』の記事には、ウ、、エノレオ、が具体的に比J!i交した
杖や馬具ーなどが図示されているが(fig.20)札、こうした具体的な部分の知
似を以て、引代イスラムと古代へブライとし、う全体の類似に敷桁させるこの
方法は、際 ~iilllに一層の写実性を与える試みとして評価される。 こうした ì ;
張のもとに型ぅ!?世界の主題を描き0'，そうとする場合には、当然その場1Mが
要求するイ|百|々 の物品の具体的なイメージをストックとして蓄積しておかなけ
ればならず、それは一見モローの手法とよく似てL、る。しかしモローの〈虫なる
1{Uの場介には、始めから想定されるlリJ1{(なJ:.題がなかった。それはペノレシ
アのペリとインドの聖なる象や湖との川で帰れ到し、ており、確実だったのは、
漠としたオリエン卜の詩人という設定税!立てあった。そしてそのイメージをlL
体化するのに、彼のイメージ・ストックが動員されるとき、装飾や植物とL、った
各断片l.:J:、それらが本来のコンテクス卜の'1'で持っている確実な位置をうた
い、ただ単にオリエントという漠然とした概念を?喚起するインテ》クスとして機
能するのである。ヴエノレオ、の試みが、 引'j.fのオリエントから明確なコードに
基づく、全体性との有機的な結びつきを伐したままの断片を引用し、その部
分的な類似を以て現実のイスラムを古代へブライとし、う歴史的な虚怖の問、
憾として機能させるものであるtすれば、モローの試みは、現実のオリエント
から有機的なつなカTりのなし、断片を、それらが本米機能してL、たコンテクスト
とは|民l係なく採集し、場合によっては寸弘ミを変えるなどの操作を行って、一つ
の画加iの'1'に並置しその隣接七|二によって喚1像的関係を作りながら、総体
としてはオリエントいう全体を主);tLl(I~J に氾!起させる提 11食として機能させるもの
とし、えよう ' 44 1 。 そしてモロ ーの場令、デッサン= K~Ml'，'i がその変換作業を~~.体
化した。I嘘暖|昧床なj主ミj直はこの引川の1止:tや性f質tを強<:1布伽制Ii初例l刊lリJI限恨すること1:.1はiな〈仁、|削断割斬fυ)'，
は多数化し多』機羨イ化ヒすることによつて一)i肘I門fそのH喚失起j力jをを，強める示訂結itよ来l長主社となる。
かくして、断片化された細部は|出I(Iのぷr(Iに限りなく地殖することtなった。
62 
1880イ|ー代のモロ一作11では、(-'1'J限}(MGM.2J3，ノ旬、ギュスター ウ二
モロ一夫事liifiinに兄られるようにしばしばplill(i1 ーに於ける線と色彩の恥 :~IU)1'
認められるが、その二 If(化してL、<plil(!iの柿jむと、彼のイメージの%Ht/づ|
I IJ に於けるテVサンの線的な '1'1'僚は無関係ではないた、ろう。 f可らかの ~tf+.: 
的な組拠ぞ失った 1JiJí-) '， は、怜 ~il\ とし、う線 1" 1 i本として同r(riぞ覆い始め、色彩と
それが再引する陰影に文えられた三次ヌじがJ~ t体性から、 'rlf;に逃れようとして
L、るのではないか。 モローのこの傾向は実際には水彩U、う、線と色彩カf;jfE
11した技法によって出われたものであろうが、 その議Ji.ilfrをT法として強制す
ることで、モローの作i，'，1;):現実tl:含離れた、一層の幻想性を礎符した。
《担なる~c.!. }の各所に認められる、 15i; による輪半|花色彩による形象の不一致
が、そのことを最も如実にfムえていよう。線十!?lはその形のみを表し、 fZ感を現在
械化する。ここで我々はもう一度、円頭に')1，、たユイスマンスの一説に戻ら
なければなるまい。 f皮は断片 とーしての部分に主};昔、され、 ftJ~1Wiをレースの刺殺I:i
にl'食え、 地物と聖器具を同一視し両者の1'，]に隠1liI('(的な関係を凡ていたが、
それはまさしくこのようなモローの特性に敏感に反応しているのである。やが
て 111: *己末の象徴主義と 11干ばれる p lil家達 1;): 、 i三 j躍とは切り 1~1fされたイメ ージ
そのものの岡山1上て、のレトリカノレな効果に1'1tめていくが、 モローが彼らの
先駆者たりえたのは、 主題もさるこtながら、何よりもこうした(j[lJ而に於いてで
あった。
，J司fIに、'iたっては、ギユスター ヴ・モロ一美術館館長Gcnc¥'ie¥'eLacalllbre l¥:モロー!日r'允'本
i'icrre.Louis ;¥1athielll¥:，米以IIij，'，:t!'j.物館研究 ii小 ~j~ At~夫氏、 V 焔川 jぐ'lー品r.'lr小林寸土
氏、 1"1，'[jJy 沖夫j1f.i~j'iの I< ;]ff，t ， '::jIr;'りl也i:fHlf"先行にこ"Uhj)l 、 t~ t~.いた 引に記して !::$CI射 Lたい
Jolis.Karl ruyslllans， Cer/ail/s， Paris， 1889 (，巴print，¥Vcsllead， Farnborough. 
Ilants， 1970). pp.19-20. ，沢 I'J1J に際しては川辺山之助 ~)( rx} :tn 礼t't，:"iJ 桃源判、 1975年、 pp
319-320を参i附したが、大't;.iに改訳した。
2 ラ・フォンテ-;7.のT世!;Miのシリ ズーに|到しては、 Ragnar¥'on Ilollcn“Gusta¥'c ~ I oreall. 
1I1Istrate山一 dcLa Fonlaine"， L 'CEil， jlillet.aoul， 1964. pp.22-27; 1吋巴rrc.Loui討
Mathieu， CI/s/ale Moreal/， 川uie，son auure， call1loglfe rcusoJ(ur r!e j'(，ul'rc川ht'l'e.
Fribollrg， 1976. pp.148 153 (J1i 訳 MギュスFーヴ ・ モローその l~Wrt'l:iW ，':iW，n f4~ ' ~2岐 11I
紀「訳、三'(i';止、 1980年、1<;1iO; Piere.Lollis ¥lathiell. ClIs/al'1' Jl!οrealf。パqllonllcs
Fribollrg， 198，1. pp.96 I02;JlIliusKaplan， TlieAr/ojCus/aucA/oreol/. TIi，.ρ1)'， S/y/('. 
olld COI/引1/，i¥nn i¥rbor， iVlichigan， 1982， pp.72 7，1: Pierre.Lollis ~lalhi cu. (;I/s/al'l' 
Jl!oreall. Paris， 1995、p.18H;Cat. cxpo. .1<'01 de Lo Fr)}/ail/e， Biblioth邑qlenationalc 
dc France. 1995， p.19:1参!'(j
:r j.:以)， 1卜、モロ一の1門:r'，品J山μ'パ{にニ斗|提刈lしてlはまユ次欠のようなt組見則l!川lドリjにf従;正Lつてl門'ソ'JIHt再得干Lりひ;を{ト付、，1すζtとする。モロ一j夫E“F仲術'f.r I
町釘航'¥の} リ好f品必~f刊1乍今九1川lJ山l1l
gυω/crie出ぷ dめ11川1川，5εα('CI川，代JおilωどαJ川t円y吃('，¥/げ/oreall，ドaris，1990.>に心，1世されているものにff..tL、てはその53L;ー
をCal.寄りとして、 J;iNに1'<1してはモロ-x柿rft，'.;の本f'J1i'の1品総IWこJ主づ〈デ二ノサン砕けを
I)cs孫りとして(IJU，:l'iljされてレる PaulBilller etPicrc.Louis Malhieu. Ca/rdo!{lIt' d内
dessils de (，'I/s/aue A!orer/l{， I'aris， 198 3 には土~1:f.I~ilているDes . 438 1 .i1 しカリI:l.H 色 flていな
いため、それ以外のfi'品の係りに|則しては、モロ-x術館館長シュスウ1ィエー ヴ・ラカンブノレ氏に
ご教〆点、たt:<L、たにまた)A覧会へのf/'r品やゾじよ1なEでそロ のー'1:lijにモロ一美術F白からIJ主て‘
も H'r た (1' ，'，μ こ|出l しては、，， 1:21こ仰げたマチューのカタロク ・ レソヰの帯 けを I' L~1 として IIC す。
l 
の1似例仰列l世外トtι.'，巴止Ul、われる
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5 ノ今;-1まてグ一ピノ片レH版星のカタロクグずのイ存Fイ{(が確;認!1，、ち2Fれていないこともあり、ラ.フオンテ一ヌのr;'j肉!5 ; 
，itdと共にl川1'1"品1
ログ. レ y';j、てで、こニにJ拘品げfた'~7 .'，点う、 の住泌是 t覧=会!雌h経-にク一ピノルν川j版必をf挙許げて Lレ、るが、 1 991JI'-に刊行されたモ
ローの全il:f創出lカタログ(Pierre-LollisMathiel， Toul l'allure teint de GIIslave Moreα1， 
Paris， 199Uに付け加えられたモロ-'tTmに公IJHされた、 『寓話jを除く水彩I'T;Iのリストては、ju[
放か〈詩人の!嘆き〉が除外された。しかし、ラノレメは、モローが生lii公の場に巌ポした作品のリスト
で¥ ここに挙げたit品名とほぼ対!必する7点のr.lij r.を千品げており (GlstaveLarrOlmet， 
“Gllstave Mor巴au'¥DemienPo1'lrails，Paris， 1904守 p247.)、ノレー ヴノレか叶itJ止された資
料でもf詩人のl嘆き〉はグーピノレ展にn'，品されたことになっているため、ここでは全7，1，I，~ tしておく。
6 -r国古川洋美1桁t!jJF.i"IiJNos. 29-30 (1994-95)、1997年fl)、pp.16-18の稿字;による解説参Ijl¥。
[7Jグー ヒりレj民に就いてのユイスマンス以外の主なtJt，lfには、 H.Cazalis， "Gustave Moreau 
et les Fables de La Fontaine". Les Leftres el les A l'ls， avri1 1886， pp.58-67カまある。ま
たこのIi'i覧会が同年ロンドンに巡["1したときの詳tして、 ClaudePhillips，“The Fables of La 
FontaineぺTheMagazine 0/ A rl， vol. X， 1887， pp.101-103がある。
[8 J I-[uysmans， 0戸cil.p.18. f!lしこの記述の久↑tゃ象は複数)1:3で語られており、 ユイスマン
スは後述するニの作品によく似た 『寓話j シリ ーズの ， [， の作品〈鼠と 1í~ >をも念頭に泣いていたのかも
しれなL、。
[9J題名の[::)題に関する-1¥::;者からの[:日L、合わせに対する、マチュー氏の199611'-9Jl29日付の ，1:
l而による[l終に拠る。
10、AryRenan， "Gustave MOreall'¥Gazelte dcs Beallx-A 1'ls， 1899， p. 67 
1: Palll Leprieur. GlIslaue M01'eall el S01 alure， Paris， 1889‘p.51 
[12J Larrollmet， at. cil
13: Robert de Montesquiou，“Un peintre lapiclaire. Gustave Moreau". pr吾facec1e 
I'exposition Gustave Moreal， Paris， 1906， p.20 
1.] 1872ilのサロンのカタロク'(Eψlil'flliondes ollorages de戸町1ll1re，scultltl1'c， (11'chilecllre 
el lithograthie des arlisles uivanls extoses a"ραlais des ChamρElisees， 1869， Paris， 
no.1480)によるタイトルはUlIeFele dalls l'Il1de， Lac sacre d'Oudeytell1' (!l1dollslal1).。トゥー
ノレヌミ-;1:1こ|民lするモノグラフ、 Jean-ClaucleLesage， Chm'les de Tournemiue，ρeinlllye 
orienlalisle， Aix-en. Provence， 1986， no. 55， pp.92-93によれば、この作17，は1870'1に[1'.[・不
注文となり 、 72 i lヲのサロンに I'I!I 品後トゥーロ ン美術6riに合主Eとなり旦tイLに至っているとのこと t~'が、
主題にl則する弓及はなL、。
15 インドには同名、あか、は類似の地名が少な〈ないため、断定l.l:iI'，米ない。ノト11ウタ:イプノレのア
ルフアベットによる表記は、央官、認とも Ucla ipurー であり、トウーノレヌミーヌの題名にあるフランス~H胤の
Oucleypourtl 、う綴りは比つからない。柄、 NuncloLal Dey. The Ceog叩ρhicalDicliol仰y
of Al1cienl al1d Mediaeval India. Lahore， 1954， p.82.1こはUdayapurいう地名が兄λ、「そ
の地);に『ラーマーヤナjのバンチャープサラス測があったと推定されるJtl、う記述があるが、点
制は不lリlてある。
16 斉総U({俊『インドの然り考JI1I，1:刊行会、 19771)"0
17 Pierre Larrollse ecl.， Gralld Dicliol1l1aire Unive1'Sel du XIXe siecLe. t0111巴 9
Paris. 1874. p. 604 
18Jモローの〈ペリ〉に|均しては、制¥1，':;rギュスターヴ・モローの< II'， JJDIこ就いて J r夫術史Hi~133 
Ir、1994午、 pp.19-20&び、 『ギュスターヴ・モロー!必カタロクJ. [I~立西洋美術館、 1995 1ド、
110.80， p.210の稿名ーによる解説を参照
19~ 他に興味i来い 191) 1: して、大きな I~に来って飛mする後数の f.c 'rlニ{集が描かれたテ‘ッサン(Des
571)がイIイlし、モロ一美術館のよ.fNiカタログでは〈シメー ノレ〉いづJW名が与えられているが、J.'.
Fの ~J: 込みは Voyagedes Peris (ペリ述の旅)t も ~~If. Vこ tが可能なように思われる。
20 Mathiel1， ot.cil.， 1976，110.325 
21J Mathiel1， 0)りcil.，1991， no. A lJ 
2， Lepriel1r， ot.cil.， p.51 
お Jeanc1e La Fontail1e， Fabres， vm， xv. le Rat et l'Elephant (La Fontaine， 
C丘:uv問scom戸i占lesl，Gallimard，1991， p.317) 
24 FabLe de LαFontaine， avec les c1essins c1e Gl1stave Dore， Paris， 1867， tome 2， 
VIII. Fable X¥' 
[25;モローはギュスターヴ・ドレのダンテ『村山j伸絵守厳しく評{附している。 GustaveMoreal1 
L 'assembLell1' de reu出 .Ecrits comtlels de Cuslaue Mo何au，Fontfroide， 1984守 p.216
' 26 ~ Lesage， 0ρcil.， 110.59但し掲げられた図版は/王部分が欠けており、フラミンコ‘は見 λない。
全体の梢l'ilはMagaziJ/Pilloresqlle， tome 42 (J874) p.85 にぬ ・|配された複製以l 版によって ~II る
ニとが，IJ，-*:る。
[27， Revle dl Loum'e， 5/6， d邑cembre1995， pp.130-131 
28' :/"'i'ノレダン・デ・プラント(Jardi 1c1es Plantes)は、直訳すれば「刷物|剖」となるが、動物l企|
や白然防物館を合む綜令(I~)な博物'戸の純設である為、ここでは敢λて，Jêさない。 美術家との関係
は、以卜の文献を参)1(¥0Luc Vezin. Les arlisles al jardil1 des Plal1les， Paris守 1990モロー
にSi.tいては判にpp.94 -99 
29:ジヤルタぜン・デ・プラントての'与'1，である行がJじされた象のテ¥ノサンは、 Des.1077-108J.
1095-1098 そのうち1nI/，~かには、インド匁バンコクの名ち起きれてL 必。
1:10 Owcn Jones， Gra，川 ne"0/01'10川 ellls.Lonclon， 1856， pl.LVIII 
31 ジTノレダン・7・フラントのlML容でのデソサンのうち、 187611'-8))1111のIHi'持つものはDes
1234. 12-1"1. 1245. 1287、[，i111'9}1711のIlf・lを持つものは、 Des.1228， 1229. 1230である。
32 モローの，~-!j人のイメージに|到しては、 Ca l. expo. Elogio del POcll， Spolete， 1992. &ぴlij
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-ttl ギュスターヴ・モロ - Jl~カタロダ(，， 1: 1 8)pp .fil ， 65，195 230及び!，.!カタログの-t:l:.f{，jr iI1るd
Aの併号 モローの.91':せる喉停におけるμ打卜'!'iJti，(i(I'.)，均シiヨンの形成Jp.44参.I!(1。
:1" j¥lnrcau，oρ.cil. p.116 
り この外 xの|官!(主 li 、 íl~Jj1ーに建物パカーパド!'般)が怖かれているかL、なL、かによって、r(:主の旅
(イスラー )JU)γ全の旅(ミーラージュ)Jにlメ山lされる(小林 .tHi:のこ、救ぷlこよる)。柄、氏は』?!
なる徐に近いベノν:/-'(' の制11神;I ， lilの |宵!f棋の{州として、 ( ;1 ロモンの明 'i ' 11~í j-H:，挙げて L 、る (rX'^の
II/{組~を求めて J )ミ術の窓 No.162.1996{ド12JJ、p.J:l)
九 A1l1[{lIzil Pillol'es{jle， t01l1e 44 (1876). p.365 
川 Jones， 0/1. cil. pp. 1， 2 
:，; John M. i'vlacKenzi('， ()rienlαli-'II lIislol'-"， TI!eoly. 1I11d /lle A rls. :¥Ianchestet 
Univcrsity Pγess (i¥lanchcster and Ncw York). 1995句 p.119
悩 MllgazillfJilol'es{jle， t01l1巴 6(1838)， p.284; t01l1C 19 (1851)， p.229 
:19 ibid. tome 23 (1855). p. 33.1崎、 19111;紀フランスのilutをの文化火的広味にl日jしては、吉1
~I! r rがラスのユートピア 卜九 111;紀バリにおける lIJ.~とそのぷ象J ;JlI"j ri科Jl995年7月(393
り)、 pp.4- 1 0 、 9} J (395~;-) 、 p p.18- 25、及び小合孝誠 1 1911t紀フランス 光と閣のワ)-i!iiJj人文 1:
院、 1996年、pp.179-209の「川宅と!.Jし1紀の感性」がぷl安に出んでL必。
10 JJUJ'.，f;'，:i -l'ìが山 ~I!を降JEできるのは、 CaL293， 312. 509に悦写されたPhi1ipI-Ienry Gosse 
F. R. S守 AJ-Jislolッo/lI!eBl'ilish Sea.A lelOlleS (/l1d Corals. London， 1860の附版のみ
であるが、企~~ ':I~' fli[秒Jをf前レた Des.898，900， 901， 902には、 Floredes A Iltiles. 1 e， '101の ，1:
込みカfあり、アンティ ノーレU1，(，0の刷物|主I;i，.r.(h;f本不IfJ、，)I:Ji't'I):か[，"/されたことがlりlらかである。
1 Ellldes oriellla/es， 2 vo1s. 縦長のイu装のアノレパムてλT色の台紙にデァサンがIliられてL必ロ
12 この作品にはモロ-J'i身によるレプリカ(PL恥1.267，fI!1人減)が作イ1:し、近年の版覧会なEに
hlPr.1u'，されてLβ。
， ~ 10race Vernet.“Des rapports qui existent cntre 1e costumes dcs anciens 
11ebrcux et ce1ui des Arabes modernes". L '11川;Iralion，nO.259， voLX. samedi 12 
Fevrier 1848. pp.5iO-572 
14" .rJl.党文化的な呪象の比内iÍ<< (I~)~m .ìiiに|日l しては、村に Stephen sann. TI!e Clolhing 0/ 
Clio. Cambricige University Press. 1984， pp.77-92のテュ・ソムラ-JVI:Aノレノワー ノレの昨物
館の泌;j;Jiìよの比較論からぶ 11査を i~ft:( }1i，J~ : tí~iliï )，)犬、天野千存Jlm¥'j.物館の持'-;:J.!.Jl(¥: 
I~. 足1 特集=t!j.物，}:のすすめ 1985{1~2} J、pp.170-186)ロ
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Orient as Fragm巴nts-The Structure of Ouotation 
in Gustave Moreau's Elephant sacre 
[Abstract] 
bv Chikashi Kitazaki 
The fantastical quality of the works from Gustav巴Mor巴au'slat巴P巴riodis not 
infrequently th巴1巴sultof the formal c1etails found in the composition， as well 
as the subject matter of the work. Moreau's ill1age are constructed in a 
1l10ntag巴ー lik巴fashionfroll1 the elll1巴ntsof architectural， decorativ巴， anill1al 
and plant motif， which he accull1ulated from magazin巴s，collections of design 
patt巴rnsand exhibitions. M01巴au，in th巴 ll1ajorityof cases， would copy these 
ele1ll巴ntsin his drawings and use them as stock i1llages. I-Iowev巴r，th巴actof 
gathering them is nothing other than th巴processof fragmenting these i1llages 
frOIl1 their original context. Thus th巴fantasyof Moreau is born froll1 the use 
of these fragmented details as hollow signs and froll1 their excessive 
development in the c01llposition. The El，φhanl sacre (fig. 1)， purchased by the 
National Museum of Western Art， Tokyo in 1995 is a work that provicles a 
typical example of this special characteristic of乱10reau'smethod 
Elejりhanlsacre has a Iso been cal巴dLac sacre and Moreau himself not巴dthe 
title Pe円 onthe preparatory drawings for this work (figs. 2 and 3). Elethant 
sacre as a title conjures up the elphant which is the vehicl巴ofthe Hindll CI巴1ty
Inclra， while the title Lac sacrぜascan b巴seenin the Une Fete dans l'I:日de，Lac 
saC1ぜd'Oud，のJ戸eurρ押do1tstan)(fig. 4)， which Charles de Tournemine enter巴din 
the Salon of 1872， conjures an image of Inclia. On the other hand， the term Peri 
originaly referr巴dto the fairy sprit巴ofPersia， and since Nloreau tool< up the 
subject in 1865， he then gave it an image based on Inc1ian miniature painting 
Elethant sacre can thus be thought to be a form of imaginary Orient， one 
constructed from a mixture of Persia and India 
In orc1er to create this work， Moreau actually referred to such image 
sOllrces as the drawings (figs. 10 and 1) sketched in the greenhouses of th巴
Jarc1in cl巴splantes of Paris in the sum1ller of 1876 in p1巴parationfor the Moise 
e.x沙oseSzt1' le Nil (fig. 12) which was巴xhibit巴din the Universal Exposition of 
1878 (Paris). Sill1ilar sources can be found in the cJrawing of an a1llarylis whos巴
date ancl location of execution are unknown (fig. 13)， and the drawing of an 
elephant (fig. 2) thought to have been c1rawn for the watercolor series 
ilustrating the Fables of La Fontaine of 188l. Thes巴W巴real basecl on actual 
sketches fro1ll life. Further the palanquin and c1ecoration on the back of the 
elephant w巴rec1ra wn fr01ll th巴plateof Hindu illustrations (figs. 8 ancl 9) in 
Ow巴nJon巴s'sGγmnma1' ol Orna押~ents(1856)， a source used f1一巴quentlyby 
Moreau. Anc1 the wing巴c1，flying hUlllan figures may have b巴eninspirecl by 
i1llages found in the Isla1llic 1lliniatur巴，the Ascension 01 Mohammed (fig. 17) 
Ancl al t仙h巴 1ll0ref伯as託C1川nati川ngi凶sth巴transfoαrnηll1ηatlont凶ha抗ttak王E白sp凶3川lac巴
Mo町r巴auuses t仙h巳5臼巴 specifici1llage白s.The plants were probably based on th巴
ill1ages of the massive lotuses of the south， th巴VictoriaRegina， developed into 
ill1ages (fig. 18) that are even 1ll0re grandiose than their r巴alsize. Although the 
c1ecorative pattern sel巴ctionwas limited to Hindu illag巴s，they w巴reselectecl 
freely ancl combin巴CIfreely. This image transformation ignored the original 
context of those specific ill1ag巴s，and used thell1 simply as forll. And yet， this 
was not just a particular inclividual issue linkecl solely to Nloreau's 1lethod of 
lmag巴colectionand quotation 
F01巴xa1llple，川 theJones's Gramma1' 01 Ornaments usecl by Moreau， the 
suitably fragl1ented decorative patterns were array巴don each page in 
artificial layouts. The plates inJon巴s'sbook w巴r巴specimensfragmentecl in 
orcl巴rto abstract th巴principlesgoverning CI巴corativestyle， and in the 
1lletonYl1ical relationship based on the mutual proximity of the c1ecorative 
patLerns， we can see thell1 as an arrangement that evoked a special style. This 
also raises the question of the 19th century Topoi which provicled the imag巴
sources for Moreau， wheth巴rexhibition， botanical gard巴nor zoo. Their 
constructs exhibiL the sal1e structures as those founcl in Jones's pl 
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Persia， and at th巴sam巴time，its tru巴selfis un-clarifiecl. These fragm巴ntsare 
gath巴recluncler the loos巴controlof something vagu巴Iyknown as the Orient， 
and they then multiply on the page， r巴qUI一ingin the viewer an almost excessive 
aclcliction to the c1etails which then巴vokesan even stronger sense of fantasy 
This isdifferent from history painting or orientalist painting which are 
charact巴rizedby their realistic recreations. We can occasionaly observe an 
estranger百四tbetw巴巴nlin巴anclcolor in Moreau's paintings of the 1880s. Of 
course this effect is partially based in the techniques of transpar巴ntwatercolors 
which appear to separate drawn lines ancl appliecl pigm巴nts，but th巴processof 
fragm巴ntingthese CI巴tailsthrough the lines of c1rawing is structurally supported 
by th巴propagationof the outlines of c1etails which have lost their actual for口1
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Goya's Los 0θsastrθs de /a Guerra 
in the Context of the Prints of His Contemporaries 
[Abstract] 
by Koji Yukiyama 
'1、h巴year1996 markecl the 250th anniversary of Goya's birth， ancl a numb巴rof 
exhibitions honoring this event wer巴h巴Icin Spain. Among th巴m，the Est(mψas 
de la Guerra de la lnciψendencia (Museo Municipal， Maclricl) and the Goya. EI 
E円tecinadoy la Guena de lalndejうendenciaen A rogo日 (Palacioc1e Sastago， 
Zaragoza) were巴xhibitionsthat consciously set a numb巴rof Goya's prints on 
the th巴meof th巴PeninsularWar amiclst those of his contemporaries. Th巴巴ssay
by Jesusa Vega“EI Comercio c1e estampas en Maclricl c1urante la Guerra c1e la
Inclepend巴ncia，"publishecl in the catalogue for the EstamjJas de la Guena de la
lndψendencia exhibition， was epoch-making res巴archthat explains the 
circumstances surrouncling th巴publicationof prints， primarily in Maclricl， 
c1uring the Peninsular War ancl imm巴diatelyaft巴r，as seen in the sales 
aclvertis巴mentspublishecl in the newspap巴rsof th巴c1ay
Many qu巴stIOnsr巴mainabout the overall structur巴anclperiod of 
procluction of Goya's print series， Los Desastres de la Guena， and we have yet to 
come to a c1etailecl explanation of the meaning of each print in th巴series.In the 
procluction of this series， Goya may have been inspirecl by the prints of his 
contemporaries， particularly in terms of subject， composition anclmotif. Ifwe 
wer巴ableto c1etermine the exact dat巴sof their publication， this infonnation 
woulcl prove extr巴m巴Iyhelpful in an explanation of the Illeaning ancl the periocl 
。fprocluction of巴achof Goya's prints 
This巴ssayintrocluces works by Fernanclo Bralllbila ancl Juan Galves， who 
visi tecl Zaragoza around th巴sametlm巴asGoya， ancl on the basis of th巴1r
。bservationspublishecl a seri巴sof prints Las Ruinas de Zaragoza (total of 36 
pri nts) for a p巴rioclof on巴yearthat began in August 1811. After noting several 
points that these prints have in COll1l10n with the works ancllllotifs of Goya， 
such as LosDωaslres de laGuena， th巴articlealso introduces the Los 1子OI'l'01'eSde 
Tαアrago問。s巴ries(total of four prints)， a series whose artist ancl periocl of 
production r巴Illainunknown， on the topic of the massacr巴ofth巴citizensof 
Tarragona by the French army and other I巴lateclatrociti巴S
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